Bernd Senf Februar 2008

Denunzieren statt Argumentieren - Die irrationale Awehr der Zinskritik

Eine Entgegnung auf den absurden Antisemitismus-Vevurf von Hermann Liihrs*

Wenn es nicht so traurig und folgenschwer warenk@mnan eigentlich nur dariiber lachen:
Dem Sozialwissenschaftler Hermann Lihist es mit seiner ,Textanalyse® scheinbar
gelungen, Bernd Senf als verdeckten Antisemitereatlarven. Mein Buch ,Die blinden
Flecken der Okonomie* wird von ihm dechiffriert ug€in verborgener Gehalt wird offenbart
— durch seine ,Analyse” nicht nur des Textes, dd@mtatsachlich geschrieben habe, sondern
auch des ,Subtextes”, den idicht geschrieben habe, den er aber zwischen den Zesk&n |
hinein projiziert und mir in perfider Weise untei#itund vorwirft. Und aus seiner ,Analyse”
meines ,Umfeldes” und meiner ,Gewahrsleute” sowiager Textstellen von Silvio Gesell.
Eigentlich sagt sein Pamphlet viel Gber ihn sellvat seine Projektionen aus, aber fast nichts
Uber den Inhalt meines Buches oder gar Uber mearsoR — und wenn, dann nur in
entstellender Weise. Es ist eine Rufschadigung rgegeeine Person und mein
wissenschaftliches Werk, meine 40jahrige Lehrta@igkund meine Offentlichkeitsarbeit.
Indem es in der traditionsreichen ,Zeitschrift f@Geschichtswissenschaft® veroffentlicht
wurde, erhalt es auch noch einen (schein)wissefischan Anstrich.

Daruber hinaus ist es auch ein zunéachst hinterkiddissen betriebener, inzwischen aber
offentlicher Frontalangriff gegen all diejenigenie dsich kritisch mit der Struktur und
Dynamik des herrschenden Geld- und Zinssystemshb&ggten und sich gar 6ffentlich far
eine grundlegende Geldreform oder fur alternativdero komplementare Wahrungen
einsetzen. Es ist zudem ein weiteres Beispiel eimeionalen Abwehr der Zinskritik - nicht
mit Argumenten, wie es sich fir eine wissensclafdi Diskussion gehort, sondern mit
Entstellung, Verdrehung, Diffamierung und Denunaingy — wenn schon das blof3e Ignorieren
nicht mehr greift. Mit dem Aufdriicken des Stempgsatisemitismus® — auch wenn dieser
Vorwurf vollig unbegrindet und geradezu absurd -swerden bei vielen potentiell
interessierten und aufgeschlossenen Menschen Beggéngste geschurt, sich nicht naher
mit dem Thema ,Zinsproblematik* zu beschaftigen i#-aer Konsequenz, sich von den darin
Engagierten zu distanzieren, sie als Referenteputaden (bzw. von geplanten Einladungen
abzusehen) — oder gar Veranstaltungen mit ihnespeengen, wie dies in den vergangenen
Jahren schon mehrfach gescheheh ist

! Hermann Liihrs: ,Die blinden Flecken der Okonomietl ihr chiffrierter Gehalt, zunéchst unveréffertities,
aber zirkulierendes Papier vom 16.01.2007 bzw. 48007, Tubingen (im Folgenden aJsihrs 2007*
bezeichnet). Inzwischen in leicht veranderter Fearbffentlicht in der Zeitschrift fur Geschichtssénschaft,
51. Jahrgang, Januar 2008, Metropol-Verlag BeriinL(ihrs 2008) im Internet herunter zu laden unter
www.wip-online.org/Hermann_Luehrs_Publikationen.htmlWeil die letztere Version verdffentlicht und
herunter zu laden ist, beziehe ich mich im Folgendderwiegend auf sie. Nur dort, wo gravierende
Abweichungen zwischen beiden Versionen bestehgarezich auch aus der ersten Version.

2 www.wip-online.org/Hermann_Luehrs.html

% So zum Beispiel eine Veranstaltung mit Helmut @&etor einigen Jahren in Hannoveowie mit mir an der
Humboldt Universitat Berlin. In letzterem Fall hafig es sich um eine vom Asta der HU organisierte
Veranstaltung mit rund 300 Studierenden im Rahmerese Uni-Streiks. Die geplante Sprengung der
Veranstaltung durch eine kleine Gruppe von Stékemnte nach grof3en Turbulenzen und Abwanderung von
genervten Studierenden verhindert werden, nachadémdeéutlich machen konnte, dass die Storer keinerle
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Jeder, der mich aus meiner 40jahrigen Lehrtatigleeis meinen Verotffentlichungen, tber
meine Websitevww.berndsenf.de aus meinem sonstigen 6ffentlichen Engagement aue
personlicher Freundschaft kennt, kann Uber einartige Abstempelung meiner Person nur
den Kopf schiitteln. Nicht ein einziger Satz ist iier die Lippen oder aus meiner Feder
gekommen, der auch nur den Hauch von antisemitisthigalten oder gar antisemitischer
Hetze enthalten hat. Ganz im Gegenteil: Mit garigeaft habe ich immer wieder auf die
Ungeheuerlichkeiten der Nazi-Herrschaft, der Judamehtung und des Zweiten Weltkriegs
hingewiesen und nach bestem Wissen und Gewisseuohgy tiefere Ursachen fiur diese
entsetzliche Katastrophe zu verstehen und daraaumitirken, die Wiederholung von etwas
Ahnlichem in Gegenwart und Zukunft hier oder in ameh Teilen der Welt zu verhindern.
Immer wieder habe ich mich, wo es erforderlich wam Einzelnen oder von Gruppen oder
Parteien distanziert, die die Grauel des Nazireginmeirgend einer Weise verharmlost,
geleugnet oder gar das Regime verklart oder vdrttgrhaben. Die Frage nach den tieferen
Ursachen der Entstehung von (offener wie strukiemelGewalt auf verschiedenen Ebenen
und nach Ansatzpunkten zu ihrer Uberwindung besigesf mich intensiv seit Jahrzehnten —
wie schon mit dem ersten Blick auf meine Websited lauf das Programm meiner
traditionsreichen 6ffentlichen VeranstaltungsrejBatstehung und Uberwindung von Gewalt
in Mensch — Natur — Gesellschaft“ zu erkennen ighd erst recht durch die Lektire meiner
Schriften oder durch Teilnahme an meinen Veransigén.

Der Vorwurf des Antisemitismus gegen meine Persbmach aus einem weiteren Grund so
offensichtlich absurd, dass man sich fragt, wie watum ein Sozialwissenschaftler wie
Hermann Luhrs darauf kommen konnte — zumal erimesé&ul3note 2 erwahnt, dass ich mich
neben volkswirtschaftlichen Fragen auch mit Wilhékmich befasst hafielhm sollte nicht
verborgen geblieben sein, dass der Freud-Schil#telvi Reich — ebenso wie Sigmund
Freud — judischer Herkunft war. Oder ist die Tateaalass ich den frihen Freud und das
Gesamtwerk von Reich kontinuierlich Gber Jahrzehimeeg 6ffentlich gewirdigt habe wie
kaum ein anderer, auch nur eine raffinierte Tarnmegies angeblichen Antisemitismus?

Aber auch wer nichts Uber meine Person, meine Yértiichungen und meine Lehrtatigkeit
weil3, sollte allein aus der Lektire der Luhrs-Paetehheraus erkennen, wie absurd und
teilweise geradezu grotesk die ,Beweisfihrung“ desors ist. Um so bedrickender ist die
Tatsache, dass auf dieses Papier hin — noch bevan é&icht verdnderter Form in der
LZeitschrift fir Geschichtswissenschaftieroffentlicht wurde — sich mindestens zwei
Institutionen von mir als Autor bzw. als Referenstanziert haben: Der dtv-Verlag hat
unverziiglich mein Buch aus seinem Verlagsprograreraus genomménund die I1G Metall

Kenntnisse von den Inhalten meiner Veroffentlichemgind Veranstaltungen hatten und mich gleichwtl a
»Antisemiten” und ,Faschisten* beschimpften, dens &Rederecht an der Uni entzogen werden musse.rhigmte
erfuhr ich, dass es sich um Mitglieder einer Gruppiedem Namen ,Anti-Deutsche” gehandelt habenesalle
sich als ,Anti-Faschisten” ausgeben. Ein anderes (Mar etwa 10 Jahren) wurden an der Fachhochsdiiule
Wirtschaft Berlin, an der ich seit 1973 als Profedsr Wirtschaftswissenschaft lehre und forscHagBblatter in
Umlauf gebracht, in denen ich als ,Oko-Faschistsdiémpft wurde, weil ich mich auf Silvio Gesell logen
hatte.

* Dieser Hinweis von Hermann Liihrs auf mein (fasiafiges) Engagement in Sachen Wilhelm Reich und
»orgonforschung* ist wohl weniger als Wirdigungnsgern eher als Spott gedacht. Auch tber Reich died
wildesten Geriichte und Abstempelungen in Umlaufiedeich mit meiner seit 1979 angebotenen 6fferglich
Veranstaltungsreihe ,Einfihrung in die Arbeiten vaxdilhelm Reich* und mit meinen diesbezilglichen
Veroffentlichungen mit sachlicher Information zuglegnen versuche — was mir auch auf diesem Gelliensc
vollig unsachliche Reaktionen, Hohn und Spott unchaeinige aggressive Attacken beschert hat.

® Mit der offiziellen Begriindung gesunkener Absalten, die eine weitere (vierte) Auflage nicht mehr
rechtfertigen wirden. Interessant ist nur, dask Blermann Lihrs in seiner Fu3note 4 (Lihrs 2008553
damit rihmt, diese Verlagsentscheidung beeinflagstaben: ,Der Verlag dtv hat den Vertrieb des Bschm
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hat mich aus ihrer Sommerakademie 2007 ohne jedgriBdung wieder ausgeladen
(nachdem ich mich tber viele Jahre hinweg mit Sameim und Referentenschulungen in die
IGM-Bildungsarbeit eingebracht hatfe).

Ich selbst erfuhr erst im Juli 2007, dass das Pame Hermann Luhrs mit Datum vom

16.01.2007 schon seit langerer Zeit in der IG-Md@#dtdungsarbeit zirkulierte. Bislang habe

ich mich mit einer offentlichen Stellungnahme zlrigehalten, um dem Pamphlet nicht noch
mehr Gewicht zu geben, als es ohnehin schon hhdehdem es nun aber offiziell

veroffentlicht wurde und sich sozusagen von hiokem Kulissen vor die Kulissen begeben
hat, sehe ich mich zu einer offentlichen Stellutgne, Klarstellung und Einschatzung
veranlasst.

Ist es wirklich nur die ernste und berechtigte $orgn Hermann Lihrs vor der Entwicklung
und Ausbreitung eines neuen Antisemitismus, die Zinim Abfassung seines Pamphlets
bewogen hat? Wenn ja, dann hat diese Sorge merlgeliRiiten getrieben. Oder gibt es
andere Personen oder Institutionen, die ihm awdgetr haben, in bestimmter Richtung zu
.recherchieren* und zu denunzieren? Ich weil} eshbige nicht. Stutzig gemacht hat mich
nur der von ihm selbst gegebene Hinweis, dass $gwmmotionsvorhaben von der
(gewerkschaftsnahen) Hans-Bockler-Stiftung (HBSjogkert wird” Denn einige Monate
vorher gab es einen Offenen Brief an die HBS mittdaupt-UberschriftSchon wieder ein
Antisemitismusskandal bei der Hans-Bdckler-Stiftingnd dem kleiner gedruckten Obertitel
,Geld fur die Feinde des Geldesinterzeichnet von 22 Personen aus gewerkschiaésna
bzw. stiftungsnahen Kreis&nAnlass war eine im Rahmen der HBS geplante Sesie
Wochenend-Workshops zum Thema ,Die Macht des Geltleslem Offenen Brief wird u.a.
Margrit Kennedy (die sehr viel zur Diskussion une diroblematik des Zinssystems und
maogliche Alternativen beigetragen hat) - vollig Burecht - in eine rechtsextreme Ecke
geruckt. Und in dem beigefligten Anhang bleibt adelmut Creutz von dieser unglaublichen
Denunzierung nicht verschont. Der Offene Brief sddtl mit folgenden Forderungen an die
Hans-Bdckler-Stiftung:

.Kein Geld fur die Feinde des Geldes!

Kein Geld fur Antisemiten und ihre Freundinnen!

Keine Kooperation mit Organisationen, die sich @& Ereiwirtschaftslehre

Silvio Gesells anlehnen!

Keine Kooperationen mit Stipendiatinnen, die siehjehrelangen Arbeit nicht
zuletzt von Gewerkschafterinnen bzw. der HBS nihesden Leuten
entgegenstellen und jede substanzielle AnalysAuigsemitismus und
Antiamerikanismus verhindern, um gleichsam selbpéjlalische Ideologeme wie
den Hass auf das Geld und den Zins zu schuren!®

Februar 2007 eingestellt. Im Dezember 2006 habelérhVerlag auf die problematischen Gehalte dehé&sic
aufmerksam gemacht. Die von mir — offenbar alsefnst aufgezeigte Problematik war bis dahin beiniitit
gesehen worden. Am Ende der Erorterung des Saditeshstand die Entscheidung, den Titel aus dem
Programm zu nehmen."

® Wie ich aus zuverlassiger Quelle erfahren habditemosich die Veranstalter der Sommerakademie 2067

IG Metall ,Arger ersparen“, den sie — nach Bekarerten des Liihrs-Pamphlets — fur den Fall meiner
Teilnahme an der Sommerakademie beflrchteten.

" So enthalten am Ende seines Pamphlets (Liihrs 2008@r ,Informationen iber den Autor*: “Der
Sozialwissenschaftler Hermann Lihrs (geb. 195&8)di8m in Gottingen mit den Schwerpunkten Soziolagid
Politik, promoviert am Institut fiir Politikwissersaft der Universitdt TUbingen, Lehrstuhl Prof. Sathridber
Arbeitnehmer-/Arbeitgeberbeziehungen in den Kirched ihren Wohlfahrtsverbanden. Das Vorhaben wind v
der Hans-Bdckler-Stiftung geférdert. Kontakérmann.luehrs@tuebingen.de

8 www.hagalil.com/archiv/2006/11/hbs.htm




Heil3t das im Umkehrschluss: Kooperation und Fomignon Stipendiatinnen (wie Hermann
Luhrs), die in das gleiche Horn blasen wie der @df@&rief? Und wurden womoglich dem
dtv-Verlag und der 1G-Metall dhnliche Offene Briafad ein Aufkiindigen von Kooperation
mit der Hans-Bockler-Stiftung in Aussicht gestélit den Fall, dass sie sich nicht von mir als
Autor bzw. als Referenten trennen? Jedenfalls ¢dhindurch die Liuhrs-Pamphlete nun auch
Objekt von Denunzierung geworden, und die Verantweben bei dtv und IG Metall
scheinen in dieser Situation eingeknickt zu seimstatt die vollig unhaltbaren Anwirfe von
Hermann Lihrs gegen den Buchautor bzw. den RetrdBernd Senf entschieden zurtick zu
weisen, sind die dafir Verantwortlichen bei dtv u@d offenbar davor zuriick gewichen,
ohne mir auch nur die Gelegenheit gegeben zu haherdiesen Anwirfen Stellung zu
nehmen und sie zu entkrafttrAuch das ist ein trauriges Kapitel deutscher Gegen
Offenbar reicht zuweilen schon irgendeine auch mnaelalsche Denunzierung in Richtung
angeblichem ,Antisemitismus” aus, um ihre Ruf sabédde Wirkung gegeniber dem
Denunzierten zu erzielen. Und vor allem: um Berilga#ingste und Distanzierungen in
Bezug auf bestimmte unliebsame Themen zu erzeugeérzw verbreiten. Denunzieren statt
Argumentierert’

Wie hat es Hermann Luhrs nun aber geschafft, meichB,Die blinden Flecken der
Okonomie* als ,verdeckt antisemitisch” zu dechéhen? Im Originaltext von Lihrs liest sich
das wie folgt:

~>enfs Abhandlung transportiert, was in der jungemgolitischen Diskussion ,struktureller
Antisemitismus™ genannt worden ist: im hier vorliegenden Fall #erstellung, dass hinter
wirtschaftlichen Vorgéangen eine kleine Minderheietkannt waltet, die den grél3ten Teil der
Gesellschaft unter Druck setzt, indem sie das Knexdien beherrscht und fur eigene Zwecke
missbraucht. Um wen es sich bei dieser Minderhaitdielt, bleibt zun&chst verdeckt. Senf
nennt sie ,die Geldbesitzer”.{LUhrs 2008, S. 56)

Wahrend mein Buch eine allgemein verstandliche tebusg, historische Einordnung,
Wardigung und Kiritik verschiedener wesentlicher Mthaftstheorien umfasst (Smith, Marx,
Neoklassik, Gesell, Keynes, Friedman bzw. Neolilmras), greift sich der Autor
ausschliel3lich das Kapitel Gber Silvio Gesell herand nimmt es in entstellender Weise aus
einander. Wahrend ich bei der Darstellung all dezdfien versucht habe, mich jeweils in die
Sichtweise der betreffenden Okonomen hinein zuetees und die Grobarchitektur ihres
Theoriegebédudes auch fir Laien verstandlich undhvdziehbar werden zu lassen,

° Im Ubrigen sollte das Lektorat des dtv-Verlags ehesten wissen, was Inhalt meines Buches ist, isd d
Verantwortlichen in der IG Metall hatten gentgencelggenheit gehabt, sich (ber meine bisherige
Bildungsarbeit auch innerhalb der IG Metall zu imideren.

19 Mich erinnern solche Methoden vom Muster her @nldquisition, bei der allein schon der Verdachf a
Ketzerei oder Hexerei ausreichte, um die so Demutezi auf den Scheiterhaufen zu bringen. Siehethiien
Einzelnen Ottmar Lattorf: Wer verfolgte die Hexeeddammen? Und warum? (2003)
www.berndsenf.de/MenuEntstehungVonGewalt/htfdass die Methoden und deren Konsequenzen heite b
uns weniger drastisch sind, ist mir wohl bekannt.

' In seiner FuBnote 7 (Lilhrs 2008, S.56) erlautdiihrs, was damit gemeint ist: ,Als struktureller
Antisemitismus werden in dieser Diskussion ,ldedogbezeichnet, die sich nicht ausdriicklich gegahed
richten, aber dem “klassischen” Antisemitismus viorer Begrifflichkeit und Argumentationsstruktur rhe
ahneln.” fattp://de.wikipedia.org/wiki/Antisemitismusforschyin download am 4.1.2007).“ In der gleichen
FuRnote von ihm findet sich auch noch folgendendiis: ,Vgl. Toralf Staud, Wenn Globalisierungskkér
gegen “Profithaie” wettern, ist der Antisemitismrmisht weit, in: Die Zeit, 23.10.2003". Ich selbsilie diesen
Ausdruck noch nie verwendet.
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zerpflickt Luhrs das Kapitel tber Gesell in eineelth zusammenhanglos erscheinende und
dadurch kaum nachvollziehbare oder gar absurd ersehde — Splitter. Auf die anderen
Kapitel und auf die sich durchziehenden Argumeotetidden geht er tiberhaupt erst gar nicht
ein. Dass mein Buch ob seiner Klarheit in Inhaftrgghe und Grafiken viel Anerkennung
gefunden haf, scheint Hermann Lihrs ein Dorn im Auge zu seim Ende seines von
Unterstellungen, Verleumdungen und Projektioneohtah durchwebten Textes kommt er
zu folgendem Schluss:

,Aus der Analyse des Textes ,Die blinden Fleckerr ddkonomie* ergibt sich die
Schlussfolgerung, dass der Gegenstand und dientiifee)® Absicht des Buches (ehér)
nicht darin bestehen, bedeutende o6konomisch-pdigisTheorien allgemeinverstandlich
darzulegen. Vielmehr sollen die ,Visionen“ von &h\Gesell in den Rang einer solchen
Theorie erhoben werden. Folgt man Gesell und Skrfn sind die wichtigen 6konomischen
Theorien durch einen blinden Fléékan bestimmter Stelle gekennzeichnet. Dieser blinde
Fleck besteht in der Verkennung des Zinssystg®aseint ist wohl die Verdrangung der
Zinsproblematik, B.S.)Das Geheimnis des Zinssystems jedoch wurde Sksell in einem
Akt der Wahrheitsschau offenbar: Eine Minderhejresst den Zins, indem sie Geld dem
Wirtschaftskreislauf so lange entzieht, bis die t¥¢maftsteiinehmer nicht mehr anders
konnen, als den geforderten Zins zu zahlen. Diésg®imnis, judisch ersonnen, Ursache der
wirtschaftlichen Krisen, geschiitzt durch ein méagddi Tabu, wahrt seit Jahrtausenden. Wer
das Zinstabu anrthrt, stellt die geheime Macht ,@=ldbesitzer infrage.“(Luhrs 2008, S.
61).

Und schlie3lich kommt Lihrs zu der Ruf schadigendfenurteilung meines Buches und
meiner Person, die — mindestens in der ursprirgiidfassung — auch als Aufruf verstanden
werden kann, mein Buch aus dem Verkehr zu ziehen:

»S0lange in Publikationen und Institutionen der k@ee Gehalt des Buches lbersehen wird,
besteht Grund zur Beunruhigungl“iihrs 2008, S. 62§

Was ist nun nach Auffassung von Luhrs im Einzelsengefahrlich und verfuhrerisch an
meinem Buch, dass Schilerinnen, Studierende, Geualegiklerinnen und andere potentielle
Leserlnnen davor geschitzt werden mussten? Alssessthon mal die Tatsache, dass das
Kapitel Uber Silvio Gesell und seine grundlegendéikkKam Zinssystem das zweitlangste
Kapitel ist:

zJnmittelbar nach Marx raumt Senf also den Ansicht®n Gesell den meisten Platz ein,
noch vor Keynes, der Neoklassik und dem Monetassmn Milton Friedman.‘(Luhrs 2008,
S.56)

12 Zum Beispiel die diesbeziiglichen Leserbeurteilmngeterwww.amazon.de- oder die Buchbesprechungen
auf meiner Websitesww.berndsenf.de

13 Klammern von mir. In Liihrs 2007 fehlte dieses Wort

4 Klammern von mir. In Liihrs 2007 fehlte dieses etwhschwachende Wort.

% |n ,Die blinden Flecken der Okonomie* habe ich nicht nimer, sondern verschiedene — zum Teil
gemeinsame, zum Teil auch ganz unterschiedlichandé Flecken thematisiert (was Ubrigens auch saem
Titel meines Buches andeutet).

% In der urspriinglichen Fassung (Liihrs 2007, S.tahds dafiir der sprachlich und inhaltlich misslurgen
Schlusssatz: ,Solange in den Institutionen, in denad durch die der Titel von Senf kritiklos rezii und
verbreitet und der prekare Gehalt des Buches Uhenseird, besteht Grund zur Beunruhigung.” Und ionaus
gehenden Satz stand: ,Anstelle der im ResimeeSeni ausgegebenen Perspektive kdme es daraufchn, si
gegen die ,tiefen Einsichten eines Silvio Geselliduderen Verbindung mit den ,zukunftsweisenden
Erkenntnissen Senfs und seiner Gewahrsleute aualreen.”
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Tatsachlich umfasst dieses Kapitel 35 Seiten (wsgesamt 303 Seiten). Nach dieser Logik
des Abzahlens von Seitenzahlen musste ich eigerMarx die grof3te Bedeutung beimessen,
was mir in freiwirtschaftlichen Kreisen (die sicuf&esell beziehen) den Vorwurf einbringen
konnte, ich sei ,Marxist. Andererseits scheine igbher auch ,Reichianer” zu sein, was
wiederum bei vielen Marxisten und manchen Gesaharauf Ablehnung stof3t. Vielleicht
passe ich aber auch nur in keine dieser Schublagsghich immer wieder versucht habe, aus
unterschiedlichen Sichtweisen das (hach meinemiljgee Erkenntnisstand) Positive heraus
zu schalen — und das Negative oder die blindenkBfeeu erkennen, zu benennen und zu
Uberwinden bzw. aufzuhellen. Und dies, um in einvesiteren Schritt die positiven Aspekte
(sozusagen die Perlen) der unterschiedlichen Rigetu wie auf einer Perlenkette
aufzureihen und mit einander zu verbindén.

Diese integrale Vorgehensweise hat sich flur mishsahr viel fruchtbarer erwiesen als die
Suche nach einzelnem Negativem, um bei Findigwegtsoh alles abzuwehren und tber
Bord zu werfen — und damit auch die Perlen. Dieeruanderem sollte eine wesentliche
Aussage meines Buches sein, exemplarisch ausgefiihder Darstellung, Wirdigung und
Kritik einzelner wesentlicher Wirtschaftstheoriddariber hinaus habe ich verschiedentlich
versucht, Verbindungen herzustellen und Syntheseerzwickeln zwischen Ansatzen, die
bisher unverbunden neben einander oder scheinbar savereinbar gegen einander standen
— wie zum Beispiel Marx und Ges&fl.Wenn ich also in meinem Buch auf einzelne
Wirtschaftstheorien eingegangen bin, dann nicht, sien pauschal zu wirdigen oder
abzulehnen, sondern um zu differenzieren. Bei &ilérdigung von MarX habe ich auch auf
blinde Flecken bei ihm hingewiesen, die es aufZahelgilt: der 0Okologische, der
feministische, der massenpsychologische und deetamnblinde Fleck. Und dort, wo Marx
in seiner Mehrwerttheorie den monetaren blinden clElehat (wie auch andere
Wirtschaftstheorien), kann Silvio Gesell zur Authely beitragen, unter anderem in Bezug
auf die Problematik des Zinssystems.

In meinem Buch ,Der Nebel um das Geld” (9. Aufl&2f208) habe ich diese Problematik in
Anlehnung an Gesell (und unter Aktualisierung seifieeorie) auf funf Krisentendenzen
verdichtet, fur die der Zins bzw. Zinseszins Veagtser oder Verstarker ist:

» Die Krise der Wirtschaft

* Die Krise der Umwelt

» Die Krise der Gesellschaft
e Die Krise des Staates

* Die Krise der Dritten Welt.

" In Bezug auf Gold haben sich Menschen auch niohtder Suche und Goldférderung abhalten lassen, nur
weil es in der Natur selten in reiner Form zu findt, sondern meist nur vermengt mit anderen &toffie vom
Gold zu (unter)scheiden sind. Wer sich davon alestien 1asst, wird gar nicht erst fiindig werden.

18 Siehe hierzu meine Artikel: ,Der Zins bei Marx uksell — iiber das Verhaltnis von Wertschépfung und
Wert-Abschopfung” (1998) sowie ,Synthese zwischeariund Gesell — Fur einen Abbau ideologischer
Mauern* (1998). Zum Versuch einer Synthese zwischarx und Reich siehe ,Politische Okonomie und
Sexualtkonomie® (1981) sowie ,Massenpsychologie Beschismus — Ein Hinweis auf das Richtung weisende
Werk von Wilhelm Reich” (1998) und ,Konfliktverdrgang und Systemerstarrung” (1981) — alles herunier
laden untewww.berndsenf.de/MenuWirtschaftUndGesellschaft.ht@ur Synthese zwischen Wilhelm Reich,
Viktor Schauberger und Silvio Gesell siehe ,Fliefte Geld und Heilung des sozialen Organismus” (1,996
www.berndsenf.de/DieLoesung.de

1 Uber dessen Theorie ich tbrigens ein zweib&andRyezh von 350 Seiten verdffentlicht habe: “Politisch
Okonomie des Kapitalismus® in der Reihe ,mehrwefifr. 17 und 18), Berlin 1978, in dem es um eine
allgemein verstandliche Einfiihrung in ,Das Kagif@and 1 — 3) von Marx ging.
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Was damit im Einzelnen gemeint ist und wie die Zduseenhange zu begrinden sind, ist
ausfihrlich diesem Buch zu entnehnin ,Die blinden Flecken der Okonomie* habe ich
mich auf die Ableitung von nur drei Krisentendenzaschrankt. Das durch den Zinseszins
bewirkte exponentielle Wachstum von Geldvermégérngesamtwirtschaftlich nur moglich
unter eben solchem Wachstum von Schulden an an@¢eie — und einem entsprechend
wachsenden Druck auf die Schuldner. Auch ohne iddelles Versagen missen auf Dauer —
geldsystembedingt — immer mehr Schuldner unterwdghsenden Schuldenlast zusammen
brechen: private Haushalte, Privatunternehmen Stiat, die Dritte Welt. Der Versuch, den
drohenden Konsequenzen gesamtwirtschaftlich duntbpeechendes Wirtschaftswachstum
oder gar durch inflationare Geldschopfung entgeganwirken, kann auf Dauer nicht
gelingen. Und viele der vermeintlichen Kreditsialrggen stellen sich bei Zuspitzung der
Krise als unzureichend heraus, wodurch sicher gbetgaKredite auf einmal ,faul* werden —
zur Uberraschung vieler Experten und der allgenme®#entlichkeit (wie in der jingsten von
den USA ausgehenden Immobilien-Krise, die auf gro@ée der internationalen Finanzwelt
ibergegriffen und auch deutsche Banken mit in dewaktsstrudel gerissen hat)Dabei
geht es nicht darum, irgendwelche Schuldzuweisungerzunehmen, sondern darum,
Struktur und Dynamik des Zinssystems und die eatsnden funktionellen
Zusammenhange heraus zu arbeiten. Nicht das Aefzeign Konflikten und ihrer tieferen
Ursachen birgt eine Gefahr fiir die Gesellschafidson deren kollektive Verdrangufg.

Nach meiner Erkenntnis gibt es tatséchlich einektionelle Identitat zwischen dem
exponenziellen Wachstum von Schulden und Zinslastensozialen Organismus einer
Wirtschaft und dem Wachstum von Krebszellen im mklshen Organismus: Beide
Wachstumsprozesse entziehen dem jeweiligen Orgasismmer mehr Lebenskrafte. Was
macht aber Hermann Lihrs aus diesem Vergleich?fméte 11 schreibt er hierzu:

,Krebs sind wuchernde Kdrperzellen, die, bevordae Korper zerstoren, herausgeschnitten,
getotet, eliminiert werden mussen. Ubertragt massel Bild auf die Gesellschaft, wie Senf
das tut, wird das aggressive Potenzial der Analagiérbar.” (Luhrs 2008, S. 57)

Diese Unterstellung ist wirklich ungeheuerlich! Blirseine (nicht meine!) Gleichsetzung von
Geldvermogen und Juden unterstellt er mir offendass ich die Totung und Eliminierung
von Juden aus der Gesellschaft befiirworten wiirde. d& an ist es auch nicht mehr weit zu
der Unterstellung, ich sei ein Beflrworter des Halast!! Ganz abgesehen von der Tatsache,
dass ich die Losung des Krebsproblems nicht im dts@hneiden des Tumors — und schon
gar nicht in Chemotherapie oder radioaktiver Statiierapie — sehe, sondern in der Starkung
der Lebenskrafte des Organisrfilikann es auch im sozialen Organismus nicht darinem
irgend welche Personen oder Gruppen zu eliminierenauf diese Weise Konflikte zu l6sen.
Auch das sollte schon aus der Uberschrift iber endfiebsite deutlich werden:

% Das entsprechende Kapitel ,Die Problematik des&istems* (S. 81 — 130) kann vollstandig von meiner
Website herunter geladen werden umtenv.berndsenf.de/pdf/DieProblematikDesZinssystedfs/p

2L Auf diese Tendenzen und ihre tieferen (geldsysesfimgten) Ursachen bin ich in meinem Buch ,Der Tanz
um den Gewinn — Von der Besinnungslosigkeit zuriBasg der Okonomie* (Kiel 2004) in dem Kapitel
.Borsenfieber und kollektiver Wahn" (S. 150 — 2@¥her eingegangen — einige Jahre bevor die |akeige an

die Oberflache durch brach und als noch viele vors@nfieber und Wachstumswahn erfasst waren. Uisige
habe ich auch dort die Personalisierung der Sysieenkind die individuellen Schuldzuweisung kritisie in
dem Abschnitt ,Die Suche nach Stindenbécken alsoRalisierung der Systemkrise” (S. 196ff).

2 Sjehe hierzu meinen Artikel ,Konfliktverdrangungdi Systemerstarrung® (1981) (unter FuRnote &@®pei

mir seinerzeit die durch das Zinssystem bedingtenflikte und Krisen noch nicht bewusst waren, vidil sie
selbst verdrangt hatte.

% Siehe hierzu mein Buch ,Die Wiederentdeckung defseindigen®, Omega-Verlag, Aachen, 4. Auflage 2003.
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.Die Losung der Blockierung ist die Lésung — belamts nicht gewaltsam®.

Und im Ubrigen: Ich habe an keiner Stelle von JudenKrebsgeschwiir geschrieben oder
geredet, sondern vom krebsartigen Wachstum von|&hwnd Zinslasten als Folge des
Zinssystems. Wenn diese Dynamik nicht auf ihre WRersonen unabhéangigen, tieferen
strukturellen Ursachen zurtckgefuhrt und Uberwunged, dann folgt die , Totaloperation®
ganz von selbst und unverstanden: zum Beispielhderoe Hyperinflation (wie 1923 in
Deutschland), durch die die Geldvermégen ebensaigi&chulden in wenigen Monaten im
Verhéltnis 1 Billion zu 1 (!) entwertet, das heifdtkirzester Zeit vernichtet wurden. Diese
Okonomische und soziale Katastrophe in Deutschliamtlder damit einhergehende Absturz
des KleinblUrgertums haben ganz wesentlich den Bddenlen Nationalsozialsozialismus
bereitet. Auch der Borsencrash in New York 1929 usedine Ausbreitung zur
Weltwirtschaftskrise waren wesentlich verursachtwbzvielfach verstarkt durch das
Zinssystem, die Geldschopfung und die Spielregekr dlamaligen internationalen
Goldkernwahrung — alles Faktoren, die Silvio Ge&ell Gegensatz zu den meisten anderen
Okonomen und Politikern der damaligen Zeit) vorkiar erkannt und benannt haffe.

Wiren seine Reformvorschlage (und vielleicht audthn einige andefd friihzeitig
aufgegriffen und umgesetzt worden, hatte die Keipke vielleicht vermieden werden
kénnen — und all das unvorstellbare menschlichd ued die Zerstérungen, die ihr folgten.
Erst durch die Blindheit und Hilflosigkeit der daligen Okonomen und Politiker in Bezug
auf monetare Fragen — eben durch den ,monetaremddni Fleck® — konnten die
Nationalsozialisten mit ihnrer Demagogie Massen Manschen (auch grol3e Teile der in die
Arbeitslosigkeit abgesturzten Arbeiter) auf ihret&eiehen und demokratisch an die Macht
kommen, ehe sie die Demokratie zerstorten. Um zstefeen, warum sich die Arbeiterklasse
nicht revolutiondr gegen die bestehenden kapitsdisen Herrschaftsverhéltnisse auflehnte
(wie es die Marxisten erwartet hatten), sondern zdel mit Begeisterung die
nationalsozialistische Diktatur gestitzt haben,ape@s auch noch der Aufarbeitung der
.Massenpsychologie des Faschismus®, wie sie WilhBleich 1933 veroffentlicht hat (der
»-massenpsychologisch blinde Fleck® bei Marx undeaed).

Seit den 30er Jahren hat sich bei uns in Bezugdaufgenannten Faktoren Einiges zum
Besseren verandert, aber noch langst nicht genug, der Wiederholung &hnlicher
Katastrophen vorzubeugen oder wirksam zu begegrBre Krisen verstarkende
Goldkernwahrung existiert nicht mehr, wohl aber Byamik des Zinssystems und die von
ihr bewirkte Spaltung des Geldes in Tauschmittel Gpekulationsmittel — und damit auch
die Spaltung in Realwirtschaft und spekulative Ramaarkte, die sich gegenlber der
Realwirtschaft immer mehr verselbstandigen undwegttKrisen hervor treiben, die auf die
Realwirtschaft zurtick zu schlagen drohen. (Die gi@gmmobilienkrise in den USA und ihre
weltweiten Folgen sind nur ein Teilaspekt diesesdBehens.) Ein tieferes Verstandnis des
Geldsystems und mdoglicher grundlegender Reformedeishalb nicht nur von historischem
Interesse, sondern auch von grof3ter BedeutungdiGegenwart und fur die Gestaltung der
Zukunft. Dieses Bemiuhen mit dem Stempel ,Antisesniitis“ abzuschmettern, ist in
hdochstem Mal3e verantwortungslos, weil es eine Awihg des ,monetaren blinden Flecks*
in der Wirtschaftswissenschatft, in der Politik undler Gesellschaft erschwert.

% Sjehe hierzu und zum Folgenden das Kapitel ,Wagsantwicklung und Wahrungskrisen in Deutschland
1914 — 1948" in meinem Buch ,Der Nebel um das GéRI“57 - 79).

% Zum Beispiel der ,Lautenbach-Plan“ zur ,produktiyenicht-inflationdren Kreditschépfung* nach Wilhel
Lautenbach.
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An welcher Stelle ist Hermann Luhrs in seinem Pdetghhaltlich auf die Argumente der
Zinskritiker eingegangen, die ich in meinem BuchieanBezug auf Gesell und andere
maoglichst verstandlich — und vor allem zusammenb&dg— abgeleitet habe? An keiner
einzigen Stelle! Kein einziger Satz von Luhrs, digh inhaltlich und argumentativ mit der
Zinskritik, mit der langfristig destruktiven Wirkgn exponenziellen Wachstums von
Geldvermégen und Schulden, mit der unsichtbaresbedingten Umverteilung von unten
nach oben und mit dem Zusammenhang von Zinssystehstaatsverschuldung auseinander
setzt (um nur einige Aspekte zu nennen). Hat eri@® verstanden, oder wollte er es nicht
verstehen, was von mir mit der Minderheit gemeirr,wdie vom Zinssystem profitiert?
Obwohl ich es inhaltlich schrittweise — unter Vendlang von statistischen Aufbereitungen
von Helmut Creutz — abgeleitet habe. Dann also maaimal fir ihn und alle diejenigen, die
sich dieses Zusammenhangs noch nicht bewusst sind:

Gewinner des Zinssystems sind nicht etwa alle,adi irgendwelchen Geldanlagen Zinsen
beziehen, denn diesen ,sichtbaren Zinsertragerd' dia jeweiligen Zinslasten gegeniber zu
stellen. Und erst aus der Differenz zwischen beielgibt sich ein Bild davon, wer zu den

Gewinnern und wer zu den Verlierern des Zinssystget®rt. Zu den Zinslasten gehdren
aber nicht nur die Zinsen, die man zahlen mussnwean einen Kredit aufgenommen hat
und die Schulden zu bedienen hat (,sichtbare Zstesie). Hinzu kommen die in den Preisen
der Konsumguter verborgenen Zinslasten der Untemeeh bzw. die in den Steuern

verborgenen Zinslasten des Staates, die auf demeBsrducher bzw. auf den Steuerzahler
Uberwélzt werden (,unsichtbare Zinslasten“). Heln@reutz schatzt diesen Zinsanteil in
Deutschland mittlerweile auf durchschnittlich 40 #,meinem Buch habe ich noch auf der
Grundlage friherer Schatzungen von 33 % arguméntBewinner des Zinssystems sind
demnach nur diejenigen, deren jahrliche Zinsertigig@er sind als 33 % (bzw. 40 %) ihrer
jahrlichen Konsumausgaben plus Steuern. Und dasisider Bundesrepublik nur 15 % der
Einkommensbezieher: die Reichen und die Superneidfig 85 % liegen die (sichtbaren plus
unsichtbaren) Zinslasten héher als die (sichtba@n3ertrage — sofern es letztere fur die
unteren Einkommensschichten tberhaupt gibt.

Das Mehr in den Handen der 15 % Reichen und Suplkeer hat also seine Grundlage in
dem Weniger der 85 % mittlerer und unterer Einkomssehichten. Das bedeutet aber auch,
dass es sich beim Zinssystem um eine unsichtbade (iagtaglich und nachtnachtlich)
unbewusst wirkende Umverteilungspumpe von untem hen handelt, deren Wirkung sich
systembedingt immer weiter beschleunigt. Das Zistesy tragt damit wesentlich zur
Polarisierung der Gesellschaft und zum Anwachseralews Spannungen bei. Dass sich derart
wachsende Spannungen mehr und mehr in Gewalt entiadissen, liegt auf der Hand. Was
macht Lihrs aus diesen (hier nur kurz angedeutetesammenhangen? Er unterstellt mir,
dass mit dieser Minderheit der 15 % Gewinner deedugemeint seien — eine Unterstellung,
die so unglaublich weit hergeholt ist, dass si@adaljrotesk wirkt.

Auf welche kleine Minderheit wird Bezug genommem®@ @9éht hier ,seit Jahrtausenden”
vor? Die Antwort enthélt der nachste Sat@.tihrs 2008, S. 59)

Es folgt ein Zitat von mif® mit dem ich belege, dass das Thema ,Kreditbedffschuldung
und Enteignund” ein Jahrtausende altes Thema ist, das sich sohaédtén Testament in der

% In meinem Buch heiRt es dazjTatsachlich findet sich schon im Alten Testameitteein diesem
Zusammenhang hochst interessante und aufschlussr&iextstelle (1. Buch Mose, Kap .47, Vers 14ifddr
Geschichte uiber die sieben fetten und sieben magksiere wird dariiber berichtet, wie im alten Agyptier
Pharao durch Horten von Gold den Geldfluss blodkieine Wirtschaftskrise verstarkt, die Bauern ie d
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Geschichte von den sieben fetten und den siebemmeragahren findet. Dass ich dazu die
genaue Quelle angegeben habe (was fir wissenschaffirbeiten Standard ist), wird mir in
bizarrer Weise von Luhrs auch noch angelastet:

.Zweierlei ist an dieser Passage tatsachlich intma@ant und aufschlussreich. Erstens: Der
Inhalt der Bibelstelle wird von Senf falsch zusamge¢asst, denn nicht der Pharao hortet
das Geld und fuhrt die Enteignungen durch. ZweitBms Position der Bibelstelle wird exakt

benannt, obwohl das in diesem Zusammenhang nidigf is§ denn das Bild von den sieben
fetten und den sieben mageren Jahren ist gelakfig.Verweis auf das 1. Buch Mose oder
auch nur das Alte Testament selbst hatte ausgdreidim die Stelle allerdings préazise

nachzulesen, ist die préazise Angabe ein zweckdrelHinweis.” (Luhrs 2008, S. 60)

Meine verdeckte Absicht sei nur gewesen, den Lesen eine Spur zu legen in Richtung auf
Joseph, den Sohn Jakobs und eigentlichen UrhelseEdtignungsplans. Mir wird also
vorgeworfen, dasich in diesem Zusammenhang den Juden Joseph mti genannt habe,
sondern stattdessen den Pharao (der allerdingsbeieste Autoritéat und als solcher auch fur
die Anstellung von Joseph und die Umsetzung seifiéne verantwortlich war). Daraus
konstruiert Lihrs meinegim Subtext chiffrierten Antisemitismus*

»Wer die Stelle nachliest, kann also erfahren, walsdiesem Umweg mitgeteilt wird: Schon
am Beginn steht hinter der ,seit Jahrzehnten, Jainderten, Jahrtausenden® wéahrenden
.Farce der Erpressung“, in der ,eine Minderheit deMehrheit der Gesellschaft Zins
abnétigt, was sich heute zum ,Krebsgeschwiir dess¥stems® ausgewachsen hat, ein
Jude: Joseph.(Luhrs 2008, S. 60)

Die Tatsache also, dass ich das Thema ,Kreditbgdarschuldung und Enteignung“ und die
Rolle des Zinssystems n i c ht mit Juden in Wetbng gebracht, sondern in diesem
Zusammenhang den agyptischen Pharao erwahnt habg (thtsachlich der verantwortliche
,Chef“ war), wird in der inquisitorischen Spurenbecund Indizienbeweiskette von Lihrs als
weiteres wesentliches Belastungsmaterial gegen méiwendet. Und im Ubrigen: Die
Geschichte von den sieben fetten und den sieberneradahren (Kihen) in den Trdumen des
Pharaos und die Deutung von Joseph dem Traumdeildesieben bevor stehende fette Jahre
und sieben darauf folgende magere Jahre) ist zvedernv Menschen bekannt. Aber nach
meinen Erfahrungen haben die Wenigsten diese Gddehiemals unter dem Gesichtspunkt
.Kreditbedarf, Verschuldung und Enteignung“ gehdder gelesen, das sich seither wie ein
Thema mit Variationen als Band durch die Geschichieht. Darauf ausdrticklich
hinzuweisen schien mir sinnvoll zu sein. Es hansielh dabei um ein funktionelles Problem
des Zinssystems und des Hortens, bei dessen Aafredg mir gerade nicht um eine
Personalisierung und nicht um individuelle oderldddive Schuldzuweisung geht — und
schon gar nicht um das Schiren von Judenhass, widies von Hermann Luhrs unterstellt
wird

Noch fragwurdiger wird der scheinbare Indizienbeveon Lihrs, wenn er mir einzelne
Zitate von Gesell vorhélt, die ich selbst nichiezithabe — und die ich selbst aus heutigem
Sprach- und Geschichtsverstandnis heraus so awttt anterschreiben oder verwenden
wurde, weil sie zum Teil missverstandlich sind.Utnrigen liegt es mir fern, Gesell auf einen

Verschuldung treibt und ihnen schlieB3lich den gel§eadit verpfandeten Boden enteignet, woraufhinirsider
Schuldknechtschaft bzw. Sklaverei landgB&rnd Senf: Die blinden Flecken der Okonomiel &8)

2750 auch der Titel eines meiner Artikel von 199&umwww.berndsenf.de/MenuZinsproblematik.htm

% Diesen Ausdruck habe ich selbst nie verwendetjesunich spreche vom ,Zins als dem Krebs des sarzial
Organismus*.
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unangreifbaren Sockel heben zu wollen. Ich selabehmir immer wieder erlaubt, bestimmte
Positionen von ihm o&ffentlich zu hinterfragen undkzitisieren, und auch in meinem Buch
,Die blinden Flecken der Gkonomie* habe ich darhirfgewieserf’ AuBerdem habe ich in
meinem Versuch einer ,Synthese zwischen Marx unsgeBenicht nur in Bezug auf Marx
einige Erweiterungen, Korrekturen und Relativieremgeingefordert, sondern ebenso in
Bezug auf Gesell. Dass fir diese Differenzierunigeden ,Blinden Flecken der Okonomie*
kein Raum war, ist der Tatsache geschuldet, dags ungpriingliches Manuskript um 40 %
gekurzt werden musste, um als Taschenbuch beirdoh&nen zu kénnen. Um die dabei
heraus gefallenen Teile nicht ganz untergehen gsefg habe ich sie spater auf meiner
Website in Form mehrerer Artikel nachgeschoben € si®e auch als solche kenntlich
gemacht. Hatte sich Luhrs auch nur ein wenig mitnare sonstigen Veroffentlichungen
beschaftigt, hatte ihm deutlich werden miussen, ddssalles andere als ein dogmatischer
Verfechter der Freiwirtschaftslehre Gesells bins Badert aber nichts daran, dass ich aus
Gesells grundlegender Zinskritik (und aus seineitikKam privaten Bodeneigentum und
seinen Reformvorschlagen) wesentliche Einsichtemogaen habe, die mir allein aus dem
Studium der anderen Okonomen nicht gekommen waren.

*

Ganz abenteuerlich wird der scheinbare Indizienlgewan Lihrs, wenn er mich mit meinem
angeblichen ,Umfeld* und mit meinen ,Gewahrsleutei@in abwertender Begriff!)
identifiziert, nur weil ich in meinem Buch auf desinen oder anderen Freiwirtschaftler
hingewiesen und entsprechende Quellen angegebee. & wird mir zum Beispiel
angelastet, dass ich Roland Geitmann, Professovdiwvaltungsrecht und Vorsitzender des
Vereins ,Christen fur Gerechte Wirtschaftsordnuf@GW), zitiert bzw. einige von ihm
zusammen getragene Zitate wieder gegeben habéndedapei um das Kapitel ,Achtung des
Zinses im Christentuni® und um den Hinweis, dass dieses in friiheren Jaderten
innerhalb der christlichen Kirchen heil3 diskutiefteema spater weitgehend verdrangt wurde.
Die Wiedergabe dieser Zitate bedeutet Gbrigenst figader fiir Roland Geitmann noch fur
mich), dass wir die damals von Kirchenvéatern — andh von Martin Luther — geforderten
drakonischen Strafen gegen das Zinsnehmen befiamwaevtirden; und auch Gesell und die
Freiwirtschaftslehre haben das nicht getan. Gasel/ielmehr eindringlich vor einem blof3en
Zinsverbot und einer Bestrafung der Zinsnehmer getwand stattdessen Veranderungen der
tieferen Ursachen gefordert, die den Zins erst mlgnachen. Und das ist nach seinem
Verstandnis die Uberlegenheit der Geldbesitzer deeiWarenbesitzer und die Méglichkeit,
das offentliche Tauschmittel Geld dem realen Wirddtskreislauf ohne individuellen
Nachteil zu entziehen — und dabei sogar noch dguoiditatsvorteil des Geldes fir private
Vorteile zu nutzen. Diesen Liquiditatsvorteil geks durch eine Liquiditatsgebuhr (oder
Umlaufsicherungsgebiihr) von Seiten des Staatessebidpfen, damit das Geld wieder
starker dem realwirtschaftlichen Kreislauf zugefuhwird — und der Zins nach
marktwirtschaftlichen Gesetzen ganz von selbstesinkirde.

Zuriuck zu Roland Geitmann, der durch seine (von atiernommenen) Zitate aus der

Kirchengeschichte ebenfalls ins Visier von Luhrsaggen ist — samt der CGW, deren Vorsitz

er seit 1989 innehat. In der Urfassung seines Phatspist in diesem Zusammenhang zu lesen
(LGhrs 2007, S. 6):

29 Zum Beispiel in dem Abschnitt ,Die Blindheit derefwirtschaftslehre gegeniiber der Natur* (S. 195).
Darliber hinaus habe ich (in Fu3note 80) auf wek@itkpunkte verwiesen, wie ich sie in meinem Bugber
Nebel um das Geld" in dem Kapitel ,Kritik und offefrragen zur Freiwirtschaftslehre” (S. 126 — 136kutiert
habe.

%0 Aus Bernd Senf: Die blinden Flecken der Okonor8ie]88 — 190.
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,Der bei Senf noch verdeckt gehaltene, im Subthiffrierte Antisemitismu$ wird im
Umfeld von Senf deutlicher geauf3ert. So z.B. beenei Gewdhrsmann von Senf, dem
Vorsitzenden des Vereins ,Christen fur Gerechtet8hvaftsordnung”, Roland Geitmann.
(...) Auf der Internetseite der ,Christen flr Gereehtirtschaftsordnung” heil3t es im
Originial:

"Die Christen fir gerechte Wirtschaftsordung sirichhnur fir Christen offen, sondern fiur alle, die
wollen, dass auch Christen ihre Verantwortung flinee zukunftsfahige Wirtschaftsordnung
wahrnehmen. Wir fihlen uns bestérkt durch die Netizev zinsloser Leihe im Umfeld judischer
Synagogen und verfolgen mit Sympathie die Bemuhultsigmischer Banken, durch Formen der
Gewinn- und Verlustbeteiligung Zinsen zu vermeidaitp://www.cgw.de/download am 18.1206

Was macht Luhrs aus dieser Selbstprasentation d&w,Cdie nicht den Hauch von
Antisemitismus enthélt (wie Ubrigens auch das gésagmgagement der CGW und ihres
Vorsitzenden Roland Geitmann, der fur mich Uberefed/erdacht auf Antisemitismus
erhaben ist)? Lihrs in seiner Urfassung:

.Der Verein “Christen fur Gerechte Wirtschaftsoreshg hat also den religibsen Bezugsort
des Zinssystems, die judische Synagoge, ins \gsremmen und begruf3t deren Einkreisung
mit Netzwerken zinsloser Leihe. Hier ist der Punktkiert, an dem der verdeckt gehaltene,
aber erkennbare Antisemitismus bei Senf Uberl@itetinen schon die Aktion bejahenden,
offenen Antisemitismus bei den “Christen fir Gearedlirtschaftsordnung’(Lihrs 2007,

S. 6)

Diesen Satz — und den Text der CGW, auf den erlstaieht — muss man wohl mehrmals
lesen, aber man sollte ihn nicht auf der Zungeetexg lassen. Denn er enthdlt starkes Gift,
das in volliger Verdrehung und Entstellung der Ré&abegen unliebsame Andersdenkende
verspriht wird. Mich erinnert das an Propagandactgth der Volksverhetzung zur
Diffamierung politischer Gegner, nicht aber an mlitige Antifaschisten, die von der ernsten
Sorge um das Wiederaufflammen von RechtsextremisRasshismus und Antisemitismus in
Deutschland und anderswo in der Welt bewegt sinds \§feht in dem Kopf und in den
Emotionen eines Sozialwissenschaftlers wie Luhrs dass er sich zu solch einer verzerrten
(Un)Wahrnehmung hat hinreil3en lassen; dass er sah Bild von der Realitdt so
zurechtbiegt, bis sie seiner Vorurteilsstruktur gedhen Projektionen entspricht?

Spéatestens an dieser Stelle des Luhrs-Pamphlet20@®h hatte jeder Leser und jede Leserin
(zum Beispiel auch im Lektorat von dtv und in dérMetall) erkennen missen, wes Geistes
Kind Hermann Luhrs ist: dass er das Gegenteil v@n Hinein interpretiert und projiziert hat,
was ausdricklich und unmissverstandlich in denerzén Text der CGW enthalten ist. Und

31 FuRnote 14 bei Lithrs 2008: ,Die analytische Katiegales ,chiffrierten Antisemitismus® ist von (dem
Historiker und Leiter des Zentrums fir Antisemitissforschung in Berlin) Wolfgang Benz in die
wissenschaftliche Diskussion eingefiihrt worden: e,Dierstandigung der nichtjidischen Mehrheit Uber di
Minderheit der Juden geschieht in den aufgekl&@esellschaften Europas und der USA nur im rechtsesen
Milieu in direkter Weise durch beleidigende und &eschvolle Propaganda, die Vorwurf, Anklage und
Verurteilung in stereotypen Formen artikuliert umidirch brachiale Aggression gegen Menschen oder
Kulteinrichtungen. Der Diskurs der Mehrheit Uberi€éDuden” erfolgt in der Regel durch Codes und Uber
Chiffren, durch Geraune und Mutmafung und nonvenhialGebarden und dem Gestus der Ablehnung. Die
Ablehnung griindet sich nicht auf Fakten, sonderf Buaditionen und Emotionen, die aber als Fakten
verstanden werden.” Wolfgang Benz: Was ist Antiismus? Munchen 2004, S. 9.“ Wolfgang Benz ist
Ubrigens Mitherausgeber der ,Zeitschrift fir Gesbkswissenschaft”, in der das Pamphlet von Herniarms
veroffentlicht wurde (B.S.).
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eigentlich hatte man — auch ohne Kenntnis meinesddeund meiner Veroffentlichungen —
allein aus der Lektlre des Luhrs-Textes — annehméssen, dass er mir gegeniber mit
ahnlich verzerrten (Un)Wahrnehmungen verfahrenAiber wie so oft heiligt vielleicht auch
hier der Zweck die Mittel, wenn es denn dem Zweiekt die offentliche Diskussion um die
Problematik des bestehenden Geld- und Zinssystedgdiaihst zu unterbinden — oder sie
zumindest aus den Gewerkschaftskreisen herausltanhdielleicht ist das Luhrs-Pamphlet
auch ein Ausdruck einer Furcht von Gewerkschaftletass die Diskussion monetarer
Aspekte der Krise des Kapitalismus noch weiter gekénnte. Denn immerhin mussten
bestimmte linke Dogmen von der ausschlie3lichen eBedg der kapitalistischen
Produktionserhaltnisse relativiert werden, weil das Geldsysien Bereich deZirkulation
angesiedelt wird. Dass der Kapitalismsswohl im Bereich der Produktiomls auchim
Bereich der Zirkulation von fundamentalen Fehldinoén gepréagt ist, geht wohl nur schwer
in manche dogmatischen Képfe hinein (das gilt idmgfir Dogmatismus unter Marxistén
3 ebenso wie unter Freiwirtschaftlern, den es leidmh gab und zum Teil noch gibt).

Fur die CGW jedenfalls war dieser vollig unhalthanageheuerliche und Ruf schadigende
Vorwurf eines ,die Aktion bejahenden offenen AntrsBsmus® Grund genug fur einen
Strafantrag gegen Hermann Lihrs wegen Beleidigumg tbler Nachrede bei der
Staatsanwaltschaft Tubingeer zustandige Staatsanwalt verwies die Antragstellf den
Privatklageweg mit der Begrindung, es bestehe é&#amtliches Interesse an der Aufnahme
des Verfahrens — weil nach Aussage von Herrn Ligisa ,Entwurf® gar nicht fur die
Offentlichkeit bestimmt wat* Mindestens war er ja von vornherein dazu bestimaomachst
einmal hinter den Kulissen eine Diffamierungkampaggegen mich, gegen Roland
Geitmann, die CGW und die Freiwirtschaftsbewegursgeésamt zu inszenieren und dtv und
IG-Metall zu einer Distanzierung von mir zu bewegdfs gehort schon eine Portion
Unverfrorenheit dazu, entgegen der eigenen Aussgggeniber dem ermittelnden
Kriminalpolizisten den beanstandeten Artikel kuZagt spater mit kleinen Anderungen doch
zu veroffentlichen — wie dies Lihrs getan hat.

Um allerdings der Gefahr einer Klage von Seiten @&W vorzubeugen, hat Lihrs den
Vorwurf des ,die Aktion bejahenden offenen Antisesmus® gegentber der CGW aus der
Veroffentlichung heraus genommen, nicht aber semnuieil, die CGW sei antisemitisch

ausgerichtet. Weil sich aber bei der CGW keine Bssveder auch nur Anhaltspunkte daftr
finden liel3en, recherchierte Lihrs in der Gescheiadr 1950 gegrindeten ,Vorgangerin der
CGW* (Luhrs 2008, FuRnote 13, S. 58) und ihr nalebenden Kreisen, um endlich einen
Nazi ausfindig zu machen. (Alt-Nazis gab es Ubrsgendieser Zeit zuhauf auch in anderen
Parteien sowie in Organisationen und Institutionsm manche haben es seinerzeit in Politik,
Wirtschaft und Gesellschaft sogar wieder ganz ramdn gebracht.) Die sehr verdienstvolle
Aufarbeitung einiger Schattenseiten in der Gesdhiaer Freiwirtschaftsbewegung durch
Werner Onkefr und seine deutliche Abgrenzung gegeniiber RechitsRachtsextrem wird

%2 Den Vogel in dieser Hinsicht abgeschossen hattkebiJutta Ditfurth mit ihrem Frontalangriff gegaltes,

was nicht in ihr marxistisch-dogmatisches Welthildein passte, unter anderem auch gegen SilviollQes#®

die Freiwirtschaftslehre (in ihrem Buch: Entsparint die Barbarei. Esoterik, (Oko-)Faschismus und
Biozentrismus, 2. Auflage, Hamburg 1997).

3 Verschiedene Varianten des linken Dogmatismus habe iiber viele Jahre hinweg innerhalb der
Fachhochschule fir Wirtschaft Berlin aus der Néleanen gelernt und mich daran abgearbeitet, was mit
meinem Rausschmiss aus der linken Fraktion Ende7der Jahre endete. Dem voraus gegangen war mein
Rausschmiss aus dem konservativen (rechten) Fagbbdiir Wirtschaftswissenschaft an der TU Ber@72.

3 Siehe hierzu ausfiihrlich Roland Geitmann: Einet&@ike mit (begrenztem) Lerneffekt, in: CGW-Rundbrie

Nr. 1/Méarz 2008www.cgw.de.

% Werner Onken ist Herausgeber der Gesammelten Weoke Silvio Gesell sowie der Zeitschrift fiir
Sozialbkonomiewww.sozialoekonomie.deln seinem Artikel ,Eine gerechte Welt mit gertsah Geld“ (2004)
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von LUhrs umgedreht in den VorwurfDies lasst den Schluss zu, dass mit erneuten
"Entgleisungen” in der “Freiwirtschaftsbewegungiterbin gerechnet werden musgLihrs
2008, FuB3note 13, S. 59) Wahrend bei anderen Bartiutliche Abgrenzungen gegenuber
Rechtsextrem normalerweise als Ausdruck demokrais&esinnung gewirdigt werden,
deutet sie Luhrs im Fall der Freiwirtschaftsbewegumgekehrt als Beweis fir deren
Rechtslastigkeit.

Soviel zu meinem ,Umfeld” und zu meinen ,Gewahrsbe, die Luhrs zur Untermauerung
seiner These heranzieht, ich transportiere mit emiBuch ,strukturellen Antisemitismus*.
Was hat er sonst noch an Indizien anzufiihren?

~senf erwdhnt in seinem Buch einen "Modellversudet, Anfang der 1930er Jahre in der
Gemeinde Worgl in Osterreich durchgefiihrt wurde3€L9Ankniipfend an die Visionen von
Gesell wurde in Worgl parallel zum Schilling eirgsoanntes “Freigeld” in Umlauf gesetzt.
Es war mit einer "Umlaufsicherungsgebihr” verseltb@,das "Horten” unattraktiv machte.
Senf konstatiert zum Scheitern des "Wunders vonglWdtass die “freiwirtschaftliche
Bewegung” "nach dem Zweiten Weltkrieg fur langeidaeier Bedeutungslosigkeit (versank).
Erst in den letzten Jahren ist eine zunehmende lR8oknung auf Gesells Werk und eine
differenzierte Auseinandersetzung innerhalb derderieanwachsenden freiwirtschaftlichen
Bewegung zu beobachten.”(S.19@)ihrs 2008, S. 58)

Was die letzten zwei Satze mit den vorangegang&#&ren zu tun haben sollen, ist mir
unklar. Die sinnentstellende Aneinanderreihnung bakrs zu vertreten. Dartber hinaus
enthalt der vorletzte Satz eine Geschichtsliged-das peinlicherweise in der ,Zeitschrift flr
Geschichtswissenschaft. Denn der von einem scamabdkratischen (!) Burgermeister
initiierte Modellversuch einer regionalen Wirtsdséklebung mit einer komplementaren
Regionalwahrung in Worgl 1932 ist nicht gescheitedndern war im Gegenteil aul3erst
erfolgreich. Er wurde allerdings auf Antrag der édstichischen Nationalbank, die sich auf
ihr Monopol in Sachen Geldemission berief, vom Gwriverboten. Im Ubrigen verschweigt
Luhrs den historischen Zusammenhang und das dandimfeld des Modellversuchs von
Worgl: Wahrend zu Zeiten der Weltwirtschaftskrige Deutschland und Osterreich die
Massenarbeitslosigkeit immer weiter anstieg und difentlichen Haushalte unter der
Schuldenlast und dem Ruckgang der Steuereinnahosamunenbrachen, entstand in Wérgl
eine regionale Wirtschaftsbelebung mit einem RUoggaler Arbeitslosigkeit um 25%

innerhalb eines Jahres. Das war der Grund dafss ohe@an vom ,Wunder von Worgl“ sprach
und dass viele andere Stadte und Gemeinden inr@stedie Einfuhrung einer dhnlichen
Regionalwahrung planten, bis die Nationalbank Nigtbremse zog — und damit den
erfolgreichen und hoffnungsvollen Ansatz im Keinstekte. Das Interesse an Worgl war
damals auch international so grof3, dass sich diébevéhmte amerikanische Geldtheoretiker
Irving Fisher fur ahnliche Modelle in den USA eite, ebenso wie der franzdsische
Ministerprasident Daladier in Frankreich.

Hatten sich solche Modelle regionaler Wirtschafisbeng in groRer Zahl in Deutschland und
Osterreich durchgesetzt, dann ware den Nationalbsizin vielleicht wirksam der Boden fiir
ihre Propaganda und fur ihr Teufelswerk entzogemdetw. Besser noch ware es freilich
gewesen, auch auf nationaler und internationalegnEbden Geldreformvorschlagen von

(www.berndsenf.de/MenuZinsproblematik.htmist er sehr differenziert auf verschiedene Asmigtismus-
vorwirfe gegen Gesell und die Freiwirtschaftsledirgegangen — und hat dabei auch einige missveliitia
oder fragwiirdige AuRerungen von Gesell kritischdirt.
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Gesell Beachtung zu schenken und sie umzusetzeor dee Nazis an die Macht kamen.
Danach war es — jedenfalls in Deutschland und €&stér — zu spat. Die freiwirtschaftliche
Bewegung wurde von den Nazis verboten und zersehlag

Meinen Hinweis auf neue Regionalwahrungen in Déuligsd in jingerer Zeit nimmt Lihrs
zum Anlass, auch diese Initiativen in einen Topf werfen und mit dem Stempel
»Antisemitismus® zu versehen, ohne auch nur eiziges inhaltliches Argument anzufiihren.
Vielleicht stutzt er sich dabei auf die Vorarbe#rdAutoren und Unterzeichner des oben
genannten Offenen Briefes an die Hans-BocklertBigt Auf deren Forderungen will ich
zum Abschluss noch einmal zuriickkommen, weil sigeze dass diese Personen nichts, aber
auch gar nichts von der Gesellschen Kritik am Zisssm verstanden haben — oder diese
Kritik wider besseres Wissen vollig entstellen. [Ngtiker des Zinssystems werden darin
namlich als ,Feinde des Geldes" dargesteliein Geld fiur die Feinde des Geldes!heil3t
eine ihrer Forderungen.

Es geht Gesell und den Zinskritikern innerhalb Begiwirtschaftsbewegung und dartber
hinaus aber gar nicht um eiReindseligkeit gegeniiber dem Geld — ganz im Getebias
Geld hat in einer arbeitsteiligen Wirtschaft (auér dGrundlage von Konkurrenz und
Eigeninteresse) eine ganz wesentliche Funktionrfiillen, n&dmlich Tauschmittel fir den
Absatz der produzierten Guter und Dienstleistungew. allgemein fur den Tausch von
Waren zu sein. Sein kontinuierliches Fliel3en imdBktions-Einkommens-Kreislauf und eine
wirksame Steuerung der Geldmenge im Verhdltnis Zsozialprodukt sind monetare
Voraussetzungen fir eine relativ stérungsfreie $&hraftsentwicklung, welche ihrerseits zur
Stabilisierung von  Rechtstaatlichkeit und Demokrati beitragen kann. Die
Tauschmittelfunktion des Geldes lasst sich aberwitksam erftillen, wenn das Geld nicht
gleichzeitig auch als Spekulationsmittel verwenaled der Realwirtschaft entzogen werden
kann — oder nur gegen einen hinreichend attraktXies dem Kreislauf wieder zugefuhrt
wird. Nicht das Geld an sich ist demnach das Propkondern die Verknipfung von Geld
und Zins; weil der Zins bzw. der Zinseszins larggig destruktive Krisentendenzen hervor
treibt — und dadurch gesamtwirtschaftlich die pwsit Funktionen des Geldes in ihr
Gegenteil verkehrt. Den Freiwirtschaftlern das Gwgié dessen zu unterstellen, was sie
inhaltlich vertreten, und sie auch auf diese Weaigediffamieren, wirft ein beschAmendes
Licht auf den oder die Verfasser des Offenen Bsieféir mich hat dieser Brief in seiner
ganzen Machart der Verdrehung und Denunzierungegfdihlichkeiten mit dem Pamphlet
von Hermann Lihrs.

Ich mOchte meine Entgegnung mit meinem Aufruf sdbdin:

* Gegen eine Gleichsetzung von Zinskritik mit ,Antisésmus®.
* Fur eine offene Diskussion der Problematik des Zistems.
* FuUr die Suche nach konstruktiven Alternativen

im Bereich der Strukturen des Geld- und Aistsms.

Diesen Artikel bitte ungekirzt und unverandert antgliche Interessierte weiterleiten.
Veroffentlichungen des Artikels in Zeitschriften, Bhern oder auf Websites bedtirfen de
ausdrucklichen Genehmigung des Autors

=

senf@fhw-berlin.de
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